O principio constitucional da eficiéncia administrativa (art. 37, caput, CF)
e sua aplicacdo na jurisprudéncia do STF, do STJ e do TRF da 4° Regido
apos a Emenda Constitucional n° 19/98.
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Introducao

Numa época de sgnificativas reformas estatals — tributéria, previdenciaria, do judici&io —, a
Emenda Condtitucond n° 19, de 04 de junho de 1998 (EC 19/98), implementou a reforma
adminidraiva, também chamada reforma do aparelho do Estado. Segundo seu prembulo, veio
modificar o regime e dispor sobre principios e normas da Administracdo Publica, servidores e agentes
politicos, controle de despesas e finangas publicas e custeio de atividades a cargo do Distrito Federal,
além de dar outras providéncias.

Dentre as dterages introduzides pda EC 19/98, esta a inscri¢éo do principio da eficiéncia no
caput do art. 37 da Condituicio de 1988, ap lado dos demais principios que regulam a aividade da
Administracéo Plblica. A eficiéncia, antestida pela doutrina e jurisprudéncia como preceito implicito no
ordenamento juridico pétrio, ganhou, assim, matriz congtituciond.

Passados mais de cinco anos da sua condituciondizag@o, o presente estudo pretende examinar
como a jurisprudéncia vem aplicando o principio da eficiéncia Com efeito, em e tratando de uma
norma principiol 6gica, tidacomo “abertd’ e que se presta a véri as acepgdes, percebe-se que o legidador
condtituinte optou por uma forma de “delegacéo’, deixando a cargo do intérprete e do gplicador do
direito aconstrugdo do que vem aser eno que consste o referido principio, acadaépoca Néo se cuidara
aqui, frisese, de avdiar se essa “abertura principiolégica’— se é que podemos chamar assm — é
sdutar ou ndo, se positiva ou negaiva. O fato € que, naprética, assm se gpresenta. Apectos positivose
negativos coexisem, cabendo aos estudiosos do direito avdiar e estraitar essard acéo.

O ponto de partida serd um breve histdrico, com a andise da eficiéncia antes da EC 19/98 nos
ambitos condtituciond, infracondtituciona e doutrinério, seguindo-se uma rgpida abordagem acerca da
evolucdo dos moddos da Adminigtracdo PUblicano Brasll, afim de mehor Stuar o tema, aé se chegar
na nova concgpgao de Edtado introduzida pela reforma administrativa — contexto no qua se deu a
condtituciondizacdo da eficiénciacomo principio. Passo seguinte serd o exame do principio daeficiéncia
s0b a dtica da doutrina e, findmente, sua gplicacdo jurisprudencid, com a catdogagéo dos julgados
consultados.

O estudo serafeto apartir do cotgo dos diferentes conceitos e concepgdes doutrinarias sobre 0
tema. No tocante a pesquisa jurisprudendid, ficara addtrita ao Supremo Tribund Federd, ao Superior
Tribund de Justicae ao Tribuna Regiond Federad da 4? Regi&o, tendo em vida o limite de tempo e de
espaco que caracteriza o presente traba ho. A cdassificac@o dos julgados consultados sera feita segundo o
enfoque predominante verificado e td néo se propde, de modo agum, a esgotar a compreensio do
principio da eficiéncia. Pretende gpenas Ssemdizar a peuisa efetuada e fomentar o debate acerca do
MeSMo, natentativa de compreender o seu significado e sua concretizacZo.



1 Historico

1.1 A ¢ficiéncia antes da Emenda Constitucional n® 19/98

A indusio do principio da eficiéncia no art. 37, caput, da Condtituicio de 1988, por meio da
Emenda Condtituciond n° 19, de 04-06-1998, néo inovou 0 ordenamento juridico pétrio. Segundo
entendimento doutrinario e jurisprudencid, essa nova figura principioldgica veio somente explicitar e
concentrar de forma s stemética, sob aforma de principio, umadiretriz que ja se achavatacitando s no
texto congtitucional como também nalegidaco infracondituciond.

1.1.1 No ambito constitucional

Antes mesmo da CondlituicZo de 1988 anocéo de eficiéndia ja era preconizada como diretriz da
auacio da Administracéo Plblica A Condtituicdo de 1946, no capitulo dos diretos fundamentais,
referiaque ale asseguraria o “rgpido andamento dos processos nas reparticies publicas’ (art. 141, 8 36,
) L. Em 1954, o Supremo Tribund Federd — STF decidiu que o “controle administrativo do ensno
publico permite ainterferéncia oficid na diregéo dos educandarios particulares, para afastar os diretores
sem ficiénda Néo condtitui diminuicio mord esse efastamento, pois nem todo cidadéo ilibado tem
competénciaparadirigir eadministrar”?.

O Condituinte de 1988, por sua vez, ndo esgotou os postulados condicionantes da dividade da
Administracdo Pdblica no art. 37. No at. 70, dencou entre os objetivos do controle financeiro a
legdidede, alegitimidade e a economicidade dos gastos publicos, e no art. 74, 11, em relacéo ao controle
interno, a incumbéncia de avdiar a eficacia e a didénda dos resultados da gestéo adminidrativa
Dispositivos quej&apontavam paraaidéade eficiéncia’.

O Superior Tribund de Justica— ST.Jtambém reconhecia no texto da Congtituico de 1988, de
forma implicita, a eficiéncia como principio orientador da atuacdo adminidrativa, que deveria sempre
buscar a redlizacio do interesse pablico®. Reconheceu que ap Estado cabe o poder indedinavel de

! TACITO, Caio. In Revista de Direito Administrativo, volume 90, outubro/dezembro 1967, Rio de Janeiro, O
Controle da Administragdo e a Nova Constitui¢do do Brasil, p. 24.

ZMS e 2.201-DF, Plenario, Rel. Min. Abner de Vasconcellos, j. 07-01-1954, site do Supremo Tribunal Federal,
acessado em abril/2005: http://www.stf.gov.br/jurisprudencialjurisp.asp?tip=ACO

3 TACITO, Caio. In Revista de Direito Administrativo, volume 90, outubro/dezembro 1967, Rio de Janeiro, O
Controle da Administragcdo e a Nova Constituicdo do Brasil, p. 24, itdlico do origina e grifo nosso. No mesmo
sentido, MORAES, Alexandre de. “Direito Constitucional”. 82 edi¢do. Sdo Paulo: Atlas S.A., 2000, p. 301, que
acrescenta os arts. 93, X, e 170, e FRANCA, Vladimir da Rocha. “Eficiéncia Administrativa na Constituicéo
Federal”. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, Volume 220: I-1V; 1-429, abr./jun. 2000, p. 170.
Percebe-se uma efetiva relagdo entre 0 controle da Adminstraggo Publica e a eficiéncia; esta, de certa forma,
teria sua origem naguele. A propdsito, parégrafos correlatos as nota de rodapé 9 (paragrafo correlato) e 6.

4 STJ, 62 T., RMS n° 5.590/95-DF, Rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, DJ, Segdo I, 10-06-1996, p. 20.395.
Ainda: STJ, 12 T., RMS n° 7.730/96-RS, Rel. Min. José Delgado, DJ, Secdo I, 27-10-97, p. 54.720; STJ, 123 T.,
RMS n° 628/0-RS, Rel. Min. Milton Luiz Moreira, DJ, Se¢éo |, 18-10-93, Ementario STJ, 8/13; STJ, 52 T., n°
1.912-3/MG, Rel. Min. Jesus Costa Lima, DJ, 14-11-94, Ementério STJ 11/43; STJ, 62 T., RMS 5.306-7/ES, Rel.
Min. Vicente Leal, DJ 04-11-96, Ementério STJ 17/51, conforme MORAES, Alexandre de. “Direito
Constitucional”. 8 edi¢do. Sao Paulo: Atlas S.A., 2000, p. 301-302 e 306-307.
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regulamentar e controlar os servigos publicos, exigindo sempre sua atudizacéo e eficiéncia, de par com o
exao cumprimento das condigBes impostas para sua prestacio a0 pliblico”. Também em rdagio @
preenchimento de cargos publicos “(...) O estagio tem por escopo verificar se a pessoa habilitada no
concurso preenche 0s requistos legas exigidos, sua idonedade mord, a discipling a eficiéncia, a
gptidao, aassiduidade’. ©

Dentre as Condtituigdes Estaduais Brasileras, dternando com outros principios como findidade,
razoabilidade, motivacao, interesse publico, trangparéncia, economicidade, continuidade, plangamento,
particdpacéo popular, bem-estar socid, a Condtituicio do Estado de Sergipe, antes de 1998, dencava
expressamente aeficiéncia.

1.1.2 No ambito infraconstitucional

A legidacdo infracongtituciondl seguia na mesma linha. Em 1936, foi criado o Departamento
Adminigrativo do Servico Piblico — DASP. desenvolvimento da cultura das simulas, manuais e
concursos publicos; enfooue no mérito profissiona”.

Em 1967, por meio do Decreto-Le n° 200/67, indituiu-se a descentrdizagso funciond, com a
trandferéncia de atividades para autarquias, fundagBes, empresas publicas e sociedades de economia
mida Indituiu-se 0 plangamento e o orcamento, a desconcentracéo e descentraizacdo das chefias
executivas superiores, a Ssematizacgo, a coordenacdo e o controle. Marco da Administracéo Plblica
gerencid no pais, consagrava a noggo de eficiéncia em diversos dispositivos: arts. 13 e 25, V (Ujeicéd
da dividade do Executivo ao controle de resultado); at. 25, V11 (fortdecmento do sistema de mérito),
at. 26, 11l (ujeicdo da Administracdo Plblica Indireta & supervisao ministerial quanto a eficiéncia
administrativa) e at. 100 (demissdo ou dispensa do servidor comprovadamente ineficiente Ou
desidioso)°.

Com acriacéo da Secretaria da M odernizagéo — SEMOR, nos anos 70, buscou-se aimplantacéo
de novas técnicas de gestéo na Administracéo PUblica federd, especidmente na &rea de administracéo
de recursos humanos. Nos anos 80, deu-se a criacdo do Minigtério da Deshurocratizac@o e do Programa

®STJ, 12 T., RMS n° 7.730/96-RS, Rel. Min. José Delgado, Di&rio da Justica, Segdo |, 27-10-97, p. 54.720,
conforme MORAES, Alexandre de. “Direito Constitucional”. 82 edi¢do. Sdo Paulo: Atlas S.A., 2000, p. 301-302
e 306-307.

6 STJ, 52 T., RMS n° 1.912-3/MG, Rel. Min. Jesus Costa Lima, DJ, Se¢&o |, 14-11-94, Ementério STJ 11/43,
conforme MORAES, Alexandre de. “Direito Constitucional”. 82 edicdo. Sdo Paulo: Atlas S.A., 2000, p. 301-302
e 306-307.

! Conquista do modelo burocrético de Administragdo Publica e marco decisivo na evolugdo ética da
Administraco Publica brasileira, foi instalado para combater o patrimonialismo do século XVIII, segundo
MOTTA, Carlos Pinto Coelho. “ Reforma Administrativa’, Belo Horizonte, 1998, p. 6.

8 Assertiva unissona na doutrina, como por exemplo: ANJOS, Luis Henrique Martins e Walter Jones. “Manual
de Direito Administrativo”. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2001, p. 60.

° MEI RELLES, Hely Lopes. “Direito Administrativo Brasileiro”. 272 edi¢go. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2002, pp. 102-3, tracando a correspondéncia do dever da eficiéncia com o “dever de boa administragdo” da
doutrina italiana. No mesmo sentido: COSTODIO FILHO, Ubirgjara. “A Emenda Constitucional n° 19/98 e o
Principio da Eficiéncia na Administracéo Publica’. Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica-27.
S0 Paulo: RT, 1999, p. 215. Sobre o controle da Administracdo, ver nota 3, in fine, € 16.
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Naciond de Desburocrdizacdo — PrND, cujos objetivos eram a revitdizacdo e agilizacdo das
organizacOes do Estado, a descentraizacéo da autoridade, a melhoria e smplificagdo dos processos
adminigretivos e a promocdo da eficiéncia Pogeriormente, as agbes foram voltadas para o
desenvolvimento do Programa Naciond de Desedtatizac2o, afim de conter 0s excessos da expansio da
Administracéo Piblica Indireta, entéo estimulada pelo Decreto-Lel n° 200/67.

Inicio da década de 90. O Cadigo de Defesado Consumidor — CDC, nos arts. 42 VII, e 6°, X,
reconhece como direito basico do consumidor a* adequada e eficaz prestacéo de servigos publicos em
gerd”. Ainda, no at. 22, digpde que 0s sarvigos decorrentes de CcoNCeSSED e permissio devemn ser
necessariamente “ adequiados, eficientes e seguros’™.

A Le n° 8.112/90, queindtitui o regimejuridico Unico do servidores piblicos civisdaUnido, das
autarquias e das fundagBes publicas federals, impde aos servidores o dever de exercer 0 cargo com
dedicacéo e presteza, bem como zdlar pelaeconomiado materid.

O Decreto Federd n° 1.171/94 gprovou o Codigo de Etica Profissond do Servidor PUblico
Civil do Poder Executivo Federd, definindo que a dignidade, o decoro, o zdo, a dficaia” e a
consciénciados principios morais devem nortear 0 servidor publico em suas fungdes.

A Le n° 8,987, de 13-02-95, que digpde sobre 0 regime de concessao e permissto da prestacéo
de servigos publicos previgos no art. 175 da Condtituicdo de 1988, no art. 6°, 81°, caracteriza 0 servigo
adequado como agued e que stisfaz as condigdes de regularidede, continuidede, eficiéndal(...)”.

A Le n° 9,074, de 07-07-95, que estabd ece normeas para outorga e prorrogagdes das concessies
e permissies de servigos publicos, no art. 3° digpde que “na aplicacdo dos arts. 42, 43 e 44 daLe n°
8.987, de 1995, s=réo observadas pelo poder concedente as seguintes determinagdes. (...) 111 — aumento
da eficdéncia das empresas concessionarias, visando a devacdo da competitividade globa da economia
neciond; (...)".

A Leé n° 9.276, de 09-05-96 cuidou do Plano Plurianud para o periodo de 1996-1999, plano que
preconizava, como um dos objetivos norteadores da agBes do governo naguele periodo, a“ congtrucéo de
um Estado moderno e eficiente’. O anexo dessale registrano topico “Estado e Administracdo PUblica’:
Ao longo dos proximos anos, o Governo intensificard os esforcos para melhorar a eficiéncia da gestdo

publica, capacitando a administracdo federal para formular e executar politicas governamentais em
bases modernas e eficientes, revertendo a degradagdo dos servigos publicos basicos.

Um més antes da EC 19/98, foi editada a Le n° 9.637/98, dispondo sobre a qudificacéo de
entidades como organizagdes sociais e a criacdo do Programa de Naciond de Publicizaggo. Ainda que
anterior aincdusio da eficiénda no art. 37, caput, Condituicio de 1988, td é perfaitamente percebida
como diretriz normativano art. 7°. 2

10 Segundo a sistematica da Constitui¢ao de 1988, 0 CDC (Lei n° 8.078/90) ndo se aplicaria as rel agbes de cunho
estritamente administrativo, porquanto expressamente distinguidas as figuras do “usuario” e do “consumidor”.
Tanto assim que o0 art. 27 da EC 19/98 prevé a edi¢do de cddigo especifico de defesa dos usuérios do servigo
publico. N&o obstante, 0 CDC vem sendo aplicado indistintamente em relagdo aos servigos publicos, por
disposi¢éo expressa, porém de constitucionalidade duvidosa

A nogdo de eficiéncia equiparada & nogdo de eficdcia, segundo COSTODIO FILHO, Ubirgjara. “A Emenda
Congtitucional n° 19/98 e o Principio da Eficiéncia na Administracdo Publica’. Cadernos de Direito
Congtitucional e Ciéncia Politica. S&o Paulo: RT, 1999, p. 5.

2 «Art. 7° Na elaboracdo do contrato de gestdo, devem ser observados os principios da (...) e, também, os
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Importante referir, ainda, que, nalinhadadteracéo introduzidapda EC 19/98, aLe n° 9.784, de
29-01-99, veio regular o processo adminidrativo no ambito Administracéo Plblica Federd. E no seu art.
2°: “aAdminigtracdo PUblicaobedecera, dentre outros, aosprincipiosday...) eficéncd’.

1.1.3 No ambito doutrinario

Na doutrina, a titulo ilustrativo, colaciona-se passagem de Caio T&dito™, de 1967, que bem
demondraapreocupacdo com aeficiénciaadminigraivaantesdaEC 19/98:

“Na medida em que o Estado assume a prestacéo direta de servigos de teor econdmico ou assstendid, o
interesse e mesmo a sobrevivéncia de grande nimero de individuos passa a depender da eficiéncia da
Adminigracdo e ndo apenas de ua legalidade (...) AO dever de legalidade — que é uma das grandes
conquigtas do liberdismo palitico do século XIX — adicionase aguele outro que a doutrina itdiana
designa, significativamente, como 0 dever de boa administragdo. Por viade consegiiéncia, o controle aser
exercido sobre a Administraco publica atendera a esse duplo enderego de sua aividade: de um lado, o
controle de legalidade, visando a preservacdo dos direitos dos administrados e do patrimdnio pliblico; de
outra parte, 0 controle de eficiéncia, que tem em mira 0 aperfeigoamento das indituigdes adminidrativas,
cuidando de suamehor produtividede’.

Em 1989 Diogo de Figueiredo MoreiraNeto™ referia-se a eficiéncia, dencando-acomo um dos
preceitos instos no texto da Condituicio de 1988 e que, ao lado dos principios, regia a agéo da
Administracgo Publica, em todos 0s seus hivel's e formas. Nesse passo, sugeria, entre outros, a busca de
novos e mais eficientes meios de participacdo do administrado no exercicio do poder do Edtado e na
pesquisa de indtituicdes e técnicas que gperfeicoassem a acdo do administrado no controle do poder
edatd.

No tocante a discricionariedade adminidrativa, desde a Condtituico de 1988 percebe-e a

trang¢c&o paraum “novo direito”, que se faz presente na exigénda de legitimidade, de moralidade e de
eficiéncia da acdo do poder publico, desencadeando numa nova discricionariedade, sem imordidade,
sem abuso e mais eficiente. O ao discricionaio deve pautar-se de modo td a atingir a findidade e o
interesse plblico daformamais eficiente possivel ™.

O controle da Adminigtracdo também vinha rd acionado com aidéia de eficiéncia. Para Odete
Medauar a eficiéncia e o controle estdo intimamente ligados, mormente em se tratando da administracéo
da coisa publica. Quando uma determinada atividade € exercida sob um controle efetivo, permanente e

Srio, o resultado dai decorrente serd, da mesma forma, efetivo, permanente € sério, revelando-se num
resultado positivo e satisfatorio®.

seguintes preceitos: | - especificacdo do programa de trabalho proposto pela organizagdo social, a estipulagdo das
metas a serem atingidas e 0s respectivos prazos de execugao, bem como previsdo expressa dos critérios objetivos
de avaliagdo de desempenho a serem utilizados, mediante indicadores de qualidade e produtividade; Il - a
estipulagdo dos limites e critérios para despesa com remuneragdo e vantagens de qualquer natureza a serem
?ercebi das pelos dirigentes e empregados das organizagdes sociais, no exercicio de suas fungdes’.

3 TACITO, Caio. In Revista de Direito Administrativo, volume 90, outubro/dezembro 1967, Rio de Janeiro, O
Controle da Administra¢do e a Nova Constitui¢do do Brasil, p. 24, itdlico do original e grifo nosso.
1 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. “Legitimidade e discricionariedade: novas reflexdes sobre os limites
e controle da discricionariedade”. Rio de Janeiro: Forense, 1991, nota introdutéria da obra. Em relagdo a
participacdo do administrado-cidaddo: notas de rodapé 20 e 45.
15 . “Legitimidade e discricionariedade: novas reflexfes sobre os limites
e controle da discricionariedade’. Rio de Janeiro: Forense, 1991, 20-3. Ver, apropdsito, item 2.1.4.
e MEDAUA R, Odete. “Controle da Administracdo Publica’, Revista dos Tribunais, So Paulo, SP, 1993, parte
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Hely LopesMeirelles'” mencionavaa eficiénciaquando, também antes da EC 19/98, sintetizava
0s requistos do servigo publico em cinco principios que a Administracdo devia observancia Ao lado da
permanéncia, da generdidade, da modicidade e da cortesia, dencava a “eficiéndd’, no sentido da

necessaxiaatualizacdo dos servigos.
1.2 A constitucionalizacio da eficiéncia

A Condtituicdo de 1988, entre outras inovagdes, consolidou a condituciondizacdo da dividade
da Adminigracdo Plblica A funcdo adminidrativa edad tornou-se matéria tipicamente
congtituciond®. A eficiéncia, porém, foi erigida explicitamente a principio constitucional 3penas em
1998, por meio da EC n° 19/98. A origem dessa dteragéo condtituciond remonta a0 Plano Diretor da
Reforma do Aparelho do Estado — PDRAE™, de 1995, circunstancia que demandaumaandise histdrica
preliminar, visando afacilitar acompreensio e o dcance do dispositivo find mente gprovado.

1.2.1 Da evolucio dos modelos da Administracio Publica no Brasil

Hidoricamente, a Adminidracdo Plblica evoluiu aravés de trés moddos bascos a
Administracéo Plblica patrimonidista, a burocréica e a gerencid. Mode os que se sucederam, mas néo
abandonados nasuatotalidade.

No modelo patrimonidista, 0 Estado era visto como extensdo do poder do soberano. Servidores
com status de nobrezared , corrupgao e nepotismo eram figurasinerentes aessa Administraczo.

Na Adminigtracéo Plblica burocrética, foi indituida a hierarquia funciond, aimpessodidade, o
formaismo, o poder raciond legd, o controle adminigtrativo — principios raciond-burocraticos que se
contrapunham ao dientelismo do model o anterior. Digtingdo entre o plblico e o privado. N&o obstante o
grande avanco verificado, esse Sgtema limitou-se a padrdes hierarquicos rigidos, concentrando-se no
controle dos processos € néo dosresultados. Seu defeto: aindficiénciaeaauto-referénciado Estado, sua
incapacidade de voltar-se aos cidadéos, seus verdadeiros destinat&ios. O modeo burocrdico, assm,
revelou-s2 um Sstema lento e ineficiente diante da magnitude e complexidade dos desafios que o Pais
passou a enfrentar: expansdo das fungdes econdmicas e sociais do Estado, desenvolvimento tecnol 6gico
e globaizacdo daeconomiamundid.

introdutéria da obra. Sobre o controle da Administracdo, ver nota 3, in fine, e paragrafo correlato anota 9.

Y MEIRELLES, Hely Lopes. “Direito Administrativo Brasileiro’. 272 edicfo. S30 Paulo: Malheiros Editores,
2002, p. 321.

18 ROCHA, Céarmen Lucia Antunes. “Principios Constitucionais da Administragdo Publica’. Belo Horizonte:
Del Rey, 1994, Introdugdo daobra e p. 65.

19 hitp:/Awww.planalto.gov.br/publi_04/COLECAO/PLANDIA.HTM, site acessado em 25-03-2004. Editado sob
a responsabilidade direta da Presidéncia da Republica e idealizado pela Camara de Reforma do Estado, o
PDRAE foi focalizado para a Administragco Plblica federal, sem prejuizo da aplicagdo de suas diretrizes e
propostas também nos niveis estaduais e municipais.
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Dai a necessidade premente de transic2o para uma Administracéo Plblica “gerencid”, baseada
em concatos auas de adminidracdo e eficiéncia, voltada paa o controle dos resultados e
descentralizada, mediante cand direto com o cidad@o, 0 “diente’ dos servigos prestados peo Estado e
que, numa soci edade democrética, é quem dé legjitimidade s indtituigBes™.

A Condituicio de 1988, porém, tida como avango socid-democraico, representou um
retrocesso em s tratando do apard ho estatad, em funcdo do engessamento entéo ingtituido. Representou
um entrave a escdada da Administracéo PUblica gerencid, cujo marco foi o Decreto-Le 200/67, como
vigo no item anterior. Culminou por regfirmar os ideais da Administracéo Piblica burocrética déssica,
mediante a valorizagZo do processo e néo do resultado e a ingtituic2o de certos privilégios™. De modo
que, a par da crise fiscd, econdmica e socid da década de 80, restou diagnosticada a crise no aparelho
do Estado, que vinha concentrando e centrdizando fungdes, caracterizando-s2 pda rigidez dos
procedimentos e pel 0 excesso de normas e regulamentos.

Nesse pass0, a pretensa reorganizacao das estruturas da Administraco Plblicateve como énfase
a qudidade e a produtividade do servigo publico, voltada para a verdadera profissondizecéo da
Administracdo Pdblica. O moddo gerencid, porém, néo nega 0 modeo anterior, da Administracéo
Plblica burocrética. Ao contrério, nele esté gpoiado, conservando, ainda que de forma mais flexive,
aguns dos seus principios fundamentais, como o profissondismo e aimpessodidade (critérios rigidos
de mérito para admissio no servigo publico, Sstema estruturado e universa de remuneracéo, carreiras,
avdiacdo condante de desempenho, treinamento sstemdtico, ec.). A diferenca resde na forma de
controle, antes voltado parao processo, agora, no modelo gerendid, também para o resultado™.

1.2.2 A reforma do aparelho estatal

Em meedos da década de 90, surge aidéadareforma ou reconstrugdo do Estado |ato sensu. E,

inserida nesse contexto, teve-se como inadiavel areforma do aparelho do Estado™, visando areforcar a

20Segundo Carmen L. Rocha, o usuério-cidaddo é aquele que tem os direitos reconhecidos, declarados e
assegurados, e ndo apenas concedidos (conotagdo diversa de “administrado”), mais participante da funcdo
administrativa estatal do que mero subordinado e reclamante (ROCHA, Carmen LUcia Antunes. “Principios
Constitucionais da Administracéo Publica’. Belo Horizonte: Del Rey, 1994, p. 62-3). Ver notas /4 e 45.

%L Conforme referido e exemplificado no PDRAE, o engessamento adviria da perda da autonomia do Poder
Executivo para tratar da estruturacdo dos érgdos publicos, obrigatoriedade de regime juridico Unico para os
servidores civis da Uni&o, dos Estados e dos Municipios, retirada da flexibilizac&o operacional da Administragéo
Publica indireta. Os privilégios: estabilidade dos servidores civis, generalizagao do regime juridico estatutario
para administracdo direta e indireta, aposentadoria integral sem correlagdo com o tempo de servigo ou com a
contribuicgo do servidor.

Conforme expresso no PDRAE, “a Administragdo Publica gerencial vé o cidaddo como contribuinte de
impostos e como clientes dos seus servigos. Os resultados da agdo do Estado so considerados bons ndo porque
0s processos administrativos estdo sob controle e sdo seguros, como quer a administragdo burocrética, mas
porque as necessidades do cidadado-cliente estdo sendo atendidas (... ) O modelo gerencial tornou-se realidade no
mundo desenvolvido quando (...) se revelou mais capaz de promover o aumento da qualidade e da eficiéncia dos
servicos sociais oferecidos pelo setor plblico”.

3 Ou sgja, ao lado das reformas previdenciaria, tributaria e do judicario, teve-se a Reforma Administrativa, nas
suas principais vertentes: as privatizagles, a qualidade dos servigos publicos, a eficiéncia do Estado e dos
agentes publicos — segundo PEREIRA, Claudia Fernanda de Oliveira. “Reforma Administrativa — O Estado, o
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“governancd’, ou sga, a cgpacidade de o Estado implementar de forma eficiente paliticas pablicas,
mediante a trang ¢ao programada de um tipo de Administracéo Pdblica burocréica, rigida e ineficiente,
voltada para 9 propria e para o controle interno, para uma Administracéo Plblica gerencid, flexive e
efidente, maisvoltadaacidadaniaou, em tltimaandise, ao bem comum.

Conservados 0s agpectos postivos do modeo anterior de Administracéo Plblica, o0 PDRAE
destacou a necessidade e aimporténcia da reducéo de custos e do aumento da qudidade e produtividade
do servigo publico, maior controle dos resultados, da descentrdizac2o, do did ogo efetivo com o cidadéo,
enfim, daverdade raprofissionalizagdo da Administracéo PUblicae do servidor pablico.

Claudia Fernanda de Oliveira Pereira® refere que, deinicio, foi proposto o acréscimo de outros
dois principios, 0 da motivagdo (Emenda Subgtitutiva Globd n° 51) e o da qualidade do servigo
prestado, que, segundo O rdator, voltava-se a protegdo dos usudrios dos servigos puiblicos, devendo
servir como balizamento para o planejamento, a execugdo e o controle das atividades desenvolvidas
pelo servigo piiblico em geral, alcancando mesmo agueles prestados por meio de concessdo, permissdo
ou autorizagdo, com a criagdo, ainda, de mecanismos para punir o comportamento negligente ou
desidioso para com o usudrio, destinatdrio dos beneficios da gestdo da coisa publica (Subdtitutivo do
Reator, deputado MoreiraFranco). Masfoi o daeficiéncia afind gprovado, substituicéo que, acredita-se,
néo ter Sdo a mehor escolha “Eficéndd’ teria sentido mais redtrito que “qudidade’, por traduzir
medida mais quantitativa, razéo entre custo € valor, enquanto a “quaidade’ traduziria o nived de
satisfacio dasodiedade”.

Na Expodcéo de Moativas n° 49/95, que acompanhou a Propogta de Emenda Condiituciond da
Reforma Adminidrativa, assm congtou: “Como resultados esperados da reforma adminidirativa, vade
destacar 0 seguinte: incorporar adimensdo da ficiénciana Administracéo Pdblica: o gparelho de Estado
deverd se revelar gpto a gerar mais beneficios, na forma de prestacéo de servigos a sociedade, com os
recursos disponivels, em respeito ao cidadgo contribuinte’ %,

Nese contexto, em melo a0 momento histdrico da chamada “crise do Edtado”, € que a
eficiéncia ganhou gatus conditucionad como principio adminidrativo, num processo que comegou a
partir do ano de 1994, servindo de base para 0 desenvolvimento dos ideais da Reforma do Edtado e da
implementacio da“ Administracgo Gerencid”?’. Historicamente, portanto, anogo de eficiéncia dternar
e entre duas vertentes uma mais burocrética-legd, voltada para o procedimento e o controle; enquanto
aoutraenfatiza o resultado, aqualidadefina dos servigos pablicos, enfim, asatisfacgo do usu&io™. Esta
ultimasolidificadano mode o “gerencid” proposto peaEC 19/98.

Servigo Publico e o Servidor”. 22 edi¢do. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998, Prefécio, por Carlos Mério da Silva
Velloso, Ministro do STF.

24 PEREIRA, Claudia Fernanda de Oliveira. “Reforma Administrativa: o Estado, o Servico Plblico e o
Servidor”. Brasilia: Brasilia Juridica, 22 edigdo, 1998, p. 165.

% para Carlos P. C. MOTTA, anocao de “qualidade do servico publico” esté intimamente ligada ao conceito de
eficiéncia (MOTTA, Carlos Pinto Coelho. “ Reforma Administrativa’, Belo Horizonte, 1998, p. 15).

% CcOSTODIO FILHO, Ubirgara. “A Emenda Constitucional n° 19/98 e o Principio da Eficiéncia na
Administracdo Publica’. Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica-27. So Paulo: RT, 1999, p. 213.
27BUENO, Vera C. C. M. Scarpinella. “As leis de procedimento administrativo: uma leitura operaciona do
principio constitucional da eficiéncia’. Revista de Direito Constitucional e Internacional, S&o Paulo, v. 10, n° 39,
abril/junho 2002, p. 276.

28 MOTTA, Carlos Pinto Coelho. “Reforma Administrativa’, Belo Horizonte, 1998, p. 10.
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2 Extensio e alcance do principio da eficiéncia
2.1 Na doutrina

Independentemente de a indusfo da eficéncia no capur do art. 37 da Condtituicio de 1988,
sempre coube & Administracgo Pablicaagir com eficiénciaem seus cometimentos™, como visto. Talvez
por is30 parte da doutrina néo tenha a eficiéncia como principio, tendo-a, desde sempre, como finalidade
daAdministracio PUblica®®. Uma faceta do principio maior da*“boaadministracdo’, de hAmuito tratado
pelo Direitoitdiano™.

O fato é que, erigida a principio condituciond — norma tida como “abertd’ —a eficiéncia
comporta diferentes sentidos e conotagdes conforme 0 &ngulo em que examinada. Uma acepcdo, porém,
néo exclui a outra. Ao contrério, somam-se, complementam-se, td como um “cubo”’, com diferentes
faces, mas uma Unica peca.

2.1.1 Aspecto subjetivo e objetivo: do agente puiblico e da Administracio Publica

Do ponto de vida da auacdo do agente publico (plano subjetivo), esperase 0 mehor
desempenho possivel, objetivando-se 0 melhor resultado®. Quando o PDRAE refere a necessidade de
Aexibilizagdo da estabilidade do funcionalismo puiblico e de regimes juridicos diferenciados, a
importdncia do desempenho do servidor, exigindo-lhe comportamento diferenciado, adog¢do de novos
valores, objetivos e metas, maior autonomia, competicdo administrativa, percebe-se a conotagdo que e
quis dar aeficiéncia, voltadaapessoado servidor pliblico no exercicio daatividade administrativa™.

Com €fdto, as atribuigdes do servidor plblico vao dém daqueas previdas em lei para o
respectivo cargo ou funcéo e, ainda, aém dague as eventua mente tracadas em regimentas ou manuais.
Cabera ao servidor plblico 0 esmero na prestacéo do servigo, 0 mehor desempenho possive conforme
sua habilitacdo e namedida dos recursos digponibilizados, tudo paraamaior satisfacéo da coletividade.

2 Figura importada do Direito comparado, especialmente do Direito Americano, incorporada no novo modelo
de Administrag@o Gerencial, néo acarretou mudanca significativa no Direito Brasileiro, segundo FIGUEIREDO,
LuciaValle. “Curso de Direito Administrativo”, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 52 edi¢do, 2001, p. 63.

% LOPES, Mauricio Antbnio Ribeiro. “Comentarios a Reforma Administrativa’. 12 edi¢do. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais Ltda., 1998, pp. 108-109. No mesmo sentido, Luiz Alberto dos Santos para quem, ndo obstante
positiva a inser¢do, ndo se trata de principio, mas de objetivo a ser perseguido pelo administrador (SANTOS,
Luiz Alberto dos. “Reforma Administrativa no Contexto da Democracia: A PEC n° 173/95 e sua adequagdo ao
Estado Brasileiro”. Brasilia: DIAP: Arko Advice Editorial, 1997, p. 272).

31 MELLO, Celso Antonio Bandeira “Curso de Direito Administrativo”, 172 edico. S Paulo: Malheiros
Editores, 2004, p. 111-112.

%2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, “Direito Administrativo”. 172 edi¢cdo. Sdo Paulo: Atlas S/A, 2004, p. 83-4.

B 14 circunstancia, pondera Vladimir da R. Franga, talvez explique a constatacdo de certa resisténcia a
aceitacdo da eficiéncia como principio, no sentido de que se pretendeu fragilizar a estabilidade funcional (in
“Eficiéncia Administrativa na Congtituicdo Federal”. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, Volume
220: 1-1V; 1-429, abr./jun. 2000). Mas Carlos P. C. Motta adverte: em verdade, a flexibilizag8o do instituto da
estabilidade do servidor residiria nas disposi¢fes do art. 169 - limites de despesa com pessoal ativo e inativo a
serem fixados em lei complementar - e ndo com a constitucionalizagdo explicita da eficiéncia (in “Reforma
Administrativa’, Belo Horizonte, 1998, p. 19.
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Nesse sentido alicéo de Marce o Caetano:

“Mesmo quanto aos deveres gerais ou comuns dos funcionarios divis, andaquando enumerados, limita-se

€sa enumeracéo a mero enunciado sem a determinagdo precisa de todas 0s comportamentos nele

abrangidos. A indicacgo de um dever — vgase 0 dever de probidade — néo bagta paraesgotar todo 0 seu
conte(ido, que pode ser rico e cuja interpretacdo € varidvel consoante a posicéo do agente, a indole do

SaVigo que prestaeas dircunsténciasem queatua"34.

Em rdlacéo a Administracéo Pablica propriamente dita (plano objetivo), aeficiénciadiz respeito
a ua organizacdo, edrutura e discipling, também visando a0 mehor resultado na prestacéo do servigo
plblico™.

Na prética, porém, ndo e verifica a dissociacdo de ambas as atuagbes. Apresentame-se de forma
intrinseca. A eficiéndia adminidrativa eda a exigir do Poder PUblico efetiva idéa de acéo, resultado
répido e preciso, maior adequaczo técnica do exercicio funciond & satisfacio do interesse publico™. A
dficiéndia revda-se como requisito de validade dos comportamentos administrativos® . De modo que
agente publico e Administracgo Plblica devemn estar imbuidos do espirito da eficiéncia no desempenho
de suas ividades.

Nesse pass0, a eficiéncia deve s gplicada em todos os nivels da Administracdo Plblica, nos
agpectos quantitativo e quditativo do servigo, paragpuracéo de  rendimento efetivo, custo operaciond e
readl utilidade paraos administrados. E o que se chamade desenvolvimento da eficiéncia na triplice linha:
administrativa, econdmicaetécnica™.

2.1.2 No ambito interno e externo.

| dentifica-se a ficiéncia, ainda, noutros dois aspectos: interno e externo. Aquele diz repeito as
relagbes fundonais internas da Administracéo. Neste, identificase a rdacdo Adminsitracdo-cidadéo,
ligando-se eficiéncia com asidéias de prestabilidade-utilidede, prestezarrapidez e economicidade. N&o se
pode perder de vigta, porém, que a eficiénciaadminigrativa revea-se diferente do &mbito privado, tendo
em viga o primado da legdidade e do interesse publico, verdadeiros limites daguela, que devera ladear
0s demais principios congtitucionais daAdministracio Pablica™.

34 CAETANO, Marcelo. “Principios Fundamentais do Direito Administrativo”. Rio de Janeiro: Forense, 1989, p.
395.
s DI PIETRO, Maria SylviaZanella, “Direito Administrativo”. 172 edi¢do. Sdo Paulo: Atlas S/A, 2004, p. 83-4.
% MEDAUAR, Odete. I “Direito Adminitrativo Moderno”, Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 8 edico,
2004, p. 151.

" PAZZAGLINI Filho, Marino. In “Principios Constitucionais Reguladores da Administracdo Pdblica’, Sdo
Paulo: Atlas, 2000, p. 32.

3 MEIRELLES, Hely Lopes. “Direito Administrativo Brasileiro”. 272 edicgo. S Paulo: Malheiros Editores,
2002, p. 102-03.

% cosToDIO FI LHO, Ubirgara. “A Emenda Constitucional n° 19/98 e o Principio da Eficiéncia na
Administracdo Publica’. Cadernos de Direito Constituciona e Ciéncia Politica-27. S8o Paulo: RT,1999, p. 212-4.
Quanto a diferenca em relacdo ao ambito privado, ver parégrafo correlato anota 65.
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2.1.3 Aspecto finalistico: procedimento (meio) e resultado (fin)

Segundo os ditames da melhor exegese — interpretacdo higtdrica, Sstemédica e tdeologica
gplicadas em conjunto — e tendo em vista os principios damdxima efetividade e daindisponibilidade do
interesse publico, O principio da efidéncia, entéo inserido no caput do art. 37, assume duplo papd:
agqude rdaivo ao procedimento (do moddo burocrético, meio pdo qud e expressa a fungéo
adminidrativa) e outro rdativo ao resultado (como fim buscado pelo novo moddo de Administragéo
Plblica)®.

Sob o enfoque findigtico a eficiéncia soma-se e confunde-se com eficdcia. A Administracéo
didente deve buscar stifazer as necessdades dos cidaddos com presteza e da maneira menos
dispendiosa possivel; os mehores resultados a0 menor custo e no mehor tempo™. Vde dizer: a
efidéndadiz respeito a procedimento e aresultado. Edafoi apreocupacéo do reformador condituinte
segundo inteligéncia dos arts. 37, caput, e 88 3° e 8°, 39, § 2°, 41, §§ 1°, 2° e 4° e 169, 241 (entéo
dterados), somados agqudes dispositivos conditucionals que ja acenavam a eficéncia adminidrativa
(arts. 70, 74, 11, 93, 170). O principio da eficiénciando pode ser vido isoladamente. A laturasgeméica
dareforma operada pda EC 19/98 deixa claraa opcdo por um novo mode o de Adminigtracdo Pblica,
como dito ahures, voltado ndo s parao processo, como também para o resultado.

No at. 41, 88 1° e 4°, indituiu-se a avaliagdo do servidor como forma de aquisicéo e de perda
da estabilidade™. Numa interpretacéo sisteméica com o art. 37, caput, temrse 0 enfoque funciond do
principio da eficiéndia®. O desempenho funciond eficiente esté relacionado com o melhor uso possivel
dos recursos entéo disponihilizados, com amehor quaidade, no menor tempo e com amaior economia
possivel, de modo a dcancar resultados individuais e coletivos, de forma criativa e sempre mediante
trato afével, cortés e respeitasd para.como o UsU&io do sarvico publico™.

O principio da eficiéncia também vem refletido nos arts. 37, § 3°, 39, 8§ 2° e 241, que
preconizam a qualidade € a melhoria da gestdo do servigo puiblico, erigindo o nivel condituciond,
respectivamente, a participagio do usuério na Administracio Publica™, aprevisio de escolas de governo

4 costopIo FILHO, Ubirgara. “A Emenda Constitucional n° 19/98 e o Principio da Eficiéncia na
Administracdo Publica”. Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica-27. Sao Paulo: RT,1999, p. 212-4.
41 costopio FILHO, Ubirgara. “A Emenda Constitucional n° 19/98 e o Principio da Eficiéncia na
Administracdo Publica’. Cadernos de Direito Constituciona e Ciéncia Politica-27. S&o Paulo: RT,1999, p. 212-4.
Quanto adiferenca em relagdo ao ambito privado, ver notas 39 e 65.

“ERI EDE, R. “Lic8es Objetivas de Direito Administrativo (para concursos publicos e universitarios)”. Sao
Paulo: Saraiva, 1999, p. 332. No estédgio probatério a Administracdo verificard se o servidor preenche os
requisitos de assiduidade, de idoneidade, de disciplina e de €ficiéncia. A Avaliagdo Periddica de Desempenho
abrangera ainda qualidade e produtividade de trabalho, iniciativa, presteza e aproveitamento em programas de
capacitacdo. Segundo Carlos P. C. MOTTA, as avaliagOes traduzem outro ponto de aplicagdo do principio da
eficiéncia, sob pena de se gerarem discriminagdes e pessoalidades incompativeis com 0 etos Administragéo
Publica(MOTTA, Carlos Pinto Coelho. “Reforma Administrativa’, Belo Horizonte, 1998, p. 19).

B ME] RELLES, Hely Lopes. “Direito Administrativo Brasileiro”. 272 edi¢do. Sao Paulo: Malheiros Editores,
2002, p. 94.

a“ MUKAI, Toshio. “Direito Administrativo Sistematizado”. S&o Paulo: Saraiva, 1999, p. 175-7.

4 Segundo ALEXANDRE DE MORAIS, a participagdo do administrado constitui um grande instrumental
juridico para a concretizagdo normativa da eficiéncia (in “Direito Constitucional”. 82 edi¢do. Sao Paulo: Atlas
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(paraformacéo e gprimoramento dos servidores publicos), bem como o disciplinamento dos consorcios
e convénios de cooperaco entre os entes federados, com autorizag8o para gest@o asociada de servigos
plblicos®.

O at. 37, 8 8, vinculado aos contratos de gestdo, agéndias autdnomeas e organizagdes socias
prestedoras de servico publico, na edeira da EC 19/98, também aticulase com o principio da
didéndd’.

Sgtematicamente, o principio da efidénda dcanca também, dém de as fungdes dassicas do
Egtado (Executivo, Legidativo e Judici&io), as Fungdes Essenciais a udtica (Capitulo 1V do Titulo 1V,
Condtituicgo de 1988). Existe um dever epecifico de gperfecoamento que se impde aos exercentes das
fungdes de Minigério PUblico, da Advocacia Plblica e da Defensoria PUblica, dever este exigive néo
somente no plano mora, mas no plano funciond, dada a rdacéo exigente entre a qualidade de sua
auacso e o bendficio direto que dda possa resultar para a ordem juridica. Além de atuar, devem bem
atuar;, Mas do que eficaz, devem s eficientes, porque, mas do que desempenho, exigem-se-lhes
resultados™.

A EC 19/98, no art. 27, ainda prevé a criacdo de um auténtico “ Codigo de Defesado Usuaio de
Servigos Plblicos’, mediante aedicio delei que permitirdadefesado cidado ma atendido™ .

No procedimento adminigrativo a eficiéncia ainda € colocada em dois planos, no normativo e
no da Adminisracdo. No primeiro, gparece como demento de smplificagdo: fixagdo de rotinas
decistrias, iter para as decisdes. No segundo, Stua-se na zona de discricionariedade adminidrativa. Sea
Administracéo deixar de observar o chamado procedimento administrativo, eard em fata, no caso
concreto, com aeficiénciaadministrativa, o queatornapassivel de controle do judici&rio.™

S.AA., 2000, p. 307). VERA SCARPINELLA destacaalei n° 9.784/99, que institucionaliza dois instrumentos de
democratizacdo datomada de decisOes: a consulta piblica (art. 31) e aaudiéncia publica (art. 32), além de prever
outros mecanismos que evidenciam que a participagdo dos interessados no procedimento administrativo melhora
a qualidade das decisOes, garantindo-lhes, ainda, efeitos legitimatorios, aumentando as chances de seus
cumprimentos e reduzindo significativamente o uso da maquina judiciaria (BUENO, Vera C. C. M. Scarpinella.
“As leis de procedimento administrativo: uma leitura operacional do principio constitucional da eficiéncia’.
Revista de Direito Congtitucional e Internacional, Sdo Paulo, v. 10, n° 39, abril/junho 2002, p. 286). No mesmo
sentido, referindo-se expressamente ao 8 3° do art. 37 como decorréncia do principio da eficiéncia —
participacdo e controle do cidaddo na Administragdo Publica —, o autor LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro,
“Comentérios a Reforma Administrativa’, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 140. Ver notas 14 e 20.

46 MOTTA, Carlos Pinto Coelho. “Reforma Administrativa’, Belo Horizonte, 1998, p. 15

47 ANJOS, Luis Henrique Martins e Walter Jones. “Manual de Direito Administrativo”. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2001, p. 60. MOTTA, Carlos P. C. aponta essa busca de parceria ha execucdo do servico publico
como uma aternativa para maior qualidade (MOTTA, Carlos Pinto Coelho. “Reforma Administrativa’, Belo
Horizonte, 1998, p. 16).

a8 MOREIRA NETO, Diogo de F., “Advocacia Pdblica e o principio da eficiéncia’, Interesse Publico, S&o
Paulo: Nota Dez, outubro/dezembro 1999, n° 4, p. 9.

O FR EDE, R. “Lic8es Objetivas de Direito Administrativo (para concursos publicos e universitarios)”. Sao
Paulo: Saraiva, 1999, pp. 349/352. Digno de nota, porém, € o fato de que a referida lei ndo foi editada até a
gresente data. Ver, ainda, nota de rodapé 44 (art. 37, § 3°, participagéo do usuério na Administraggo Publica).

0 BUENO, Vera C. C. M. Scarpinella. “As leis de procedimento administrativo: uma leitura operacional do
principio constitucional da eficiéncia’. Revista de Direito Constitucional e Internacional, Sdo Paulo, v. 10, n° 39,
abril/junho 2002, p. 287. No ambito federal, a Lei n° 9.784/99. Sobre o controle judicial, ver item 2.1.4, notas de
rodapé 55 e 56.
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2.1.4 No tocante a discricionariedade administrativa

Na dudidede dos aos adminigraivos “vinculado” versus “discricionaio’, cogitase da
efidénda apenas em rdacéo aos discricionaios 1sso porque o ao vinculado revelase subsumido a
vontade legd, ndo restando opcio ao adminigtrador, sendo aquela eencada na lei, eficiente ou néo.
Nesse caso, uma vez condtatado resultado ineficiente, a incongtitucionaidade por ofensa ao principio
condituciond daeficiénciaresdiranale e ndo no ato, porque conforme aguela

Da mesma forma, quando um ato adminidrativo tiver que se embasar num ditame ou informe
técnico ou dentifico, de condusdes incontroversas, srg, quanto ao seu conteido, um ato vinculado e
néo discriciondio, pois as concdusdes desse ditame ou informe congituem as diretrizes a serem
consideradas paraaemissio do ato”. Vae dizer, quando presente um dado eminentemente técrico, este
seimporacomo fator vinculante, néo exisindo lugar adiscricionariedade técnica.

Jaa discricionariedade adminigrativa tem por fung2o integrar um ato legiddtivo abgrato no que
seja necessdrio, em termos de interesse pablico, para que possa ser executado. Ou sga, € condicéo de
execugdo do interesse publico insuficientemente definido numa lei. E uma competéncia acometida &
Adminigracgo para o fim de integrar a vontade da le, interesse plblico especifico, que € a findidade
vinculada. A discricionariedade abarcaindidtintamente poder discricionaio, enquanto modo de atuar do
poder estatd; atividade discricioné&ia, enquanto funcdo edtatd, expressio dindmica desse poder; e ato
discridonério, resultado qudificado do exercicio dessa fung@o. Enfim, a discricionariedade consste
numa sol ugo ordinériaface dimpossibilidede de ale tudo prever 2.

Nesse pas, 0 ao adminidraivo que ndo aende a lei, revela desempenho ilegal da fungéo
adminigrativa. O ao adminigrativo que ndo aende ao interesse publico € ilegitimo, revela ma
adminigtracdo. De modo que a eficiéncia, numa concepgad juspalitica, comportara duas dimensdes. da
legalidade (conformacdo externaale) e da legitimidade (conformacgo interna ao interesse plblico). A
boa administracéo tem por fundamento a atuacéo estatd voltada a concreta satisfacéo de um interesse
publico. E é paraisso, &ind, que existe adiscricionariedade, paraque a Administracio sga efetivamente
satisadriatodavez que alegidacéo ndo puder definir concretamente o que serd 0 bom atendimento do
interesse ptiblico™.

O ato discriciondrio deve pautar-se de modo adingir afindidade e o interesse plblico daforma
mais dfidente possivd. Nesse sentido tem-se que ndo exigte liberdade incondicional numa deciso
discricdondria A acéo estatd agui revel a-se duplamente vinculada: alegitimidade (interesse pablico néo
legidado) e a legdidade (interesse publico legidado). Certo também que inexiste vinculagao absoluta.
Todos 0s aos, por mas jungidos que egam a ditame legd prévio, tém sampre um residuo de
goreciabilidade face ap interesse pliblico n4o legidado™.

®L MEIRELLES, Hely Lopes. “Direito Administrativo Brasileiro”. 272 edicgo. S Paulo: Malheiros Editores,
2002, p. 102-03.

2 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. “Legitimidade e discricionariedade: novas reflexdes sobre os limites
e controle da discricionariedade”. Rio de Janeiro: Forense, 1991, 25.

% MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. “Legitimidade e discricionariedade: novas reflexfes sobre os limites
e controle da discricionariedade’. Rio de Janeiro: Forense, 1991, 28-31.

> MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. “Legitimidade e discricionariedade: novas reflexfes sobre os limites
e controle da discricionariedade”. Rio de Janeiro: Forense, 1991, 20-3.



15

Percebe-se a eficiéncia, entdo, como um aspecto rdevante na afericdo da razoabilidade e
proporciondidade da auacdo com base em districionariedade administrativa™. De modo que a
ineficiéncia congtitui um vicio definalidade, umailegdidade passivel de controle do Judiciério, podendo
acaretar a nulidede do ao adminigtrativo. Mas 0 que e sujata a0 controle judicid, frisase, néo é a
discricionariedade em S, mas 0 resultado de seu exercicio e, anda assim, no que exorbitou dos limites
do razoave e do proporcionad no a&mbito da ordem juridica. Néo poderd, portanto, o Judiciario pretender
“integrar ale”. Essafuncéo foi atribuidaa Administracéo, no limite do poder e dafuncdo discricionaia
O resultado dai advindo, Sm, é passive de exame pelo Judici&rio: se observados ou néo oslimiteslegas
e findisicos a que jungido o administrador™®. Asim, uma vez razodvd e proporciond, 0 ao
adminigtrativo discricionario sera igudmente vaido. Néo podera o Judiciaio impor a Administracéo a
préica de ao que entenda mais eficiente, mes limita-se a andisyr s 0 «itério utilizado peo
adminigtredor, dentre aqueles disponives, revdase proporciond e razoave. Do contrario, resara
caracterizada ofensa ao principio da Separacéo dos Poderes, insculpido no art. 2° da Condtituicio de
1988, com pura e smples subgtituicio da discicionariedade adminidraiva pela discriconeriedade
judicd.

2.1.5 Da aplicacio imediata do principio da eficiéncia.

Os principios conditucionals — entre des o0 da eficdénda — resultam de vaores socias
fundamentai's previamente debatidos, assmilados e sadimentados na sociedade. Por isso gozam de
eficacia sodid inequivoca se comparados com as demais normeas da propria Condituicao. Seus efeitos
S0 plenos e sua gilicacdo obrigatdria € contempordnea a promulgecdo da  Condituicao,
independentemente de regulamentaco infracondtituciona pogterior. Esta, por evidente, poderaexplicité
los ou pormenorizé:las, mas sua previsio congtituciond é o bastante® . Além disso, no caso especifico
do principio da ficiéndia, néo se pode olvidar que a eficiéncia traduz-se numadiretriz adminidretiva de
h& muito presente no texto congituciona e em diversos diplomas infraconditucionas, de largo
reconhecimento nadoutrinae najurisprudénciaantesmesmo da EC 19/98.

Evidente que ainser¢do expressa e Sstemética do principio da eficiénciano texto condituciona
veio ampliar as hipdteses de controle dos atos adminigrativos, quer peo Tribund de Contas (art. 70),
quer pdo Judid&io (art. 5°, XXXV), que debrucam-se sobre 0s a@os administrativas impugnados
também aluz de mai's esse principio congtitucional®®. Ao passo que, a comprovacgo da ingficiéndia da
méouina plblica sujeita-se & aplicacio de responsabilidade™. O controle judicia, porém, néo se mostra

> FRANCA, Vladimir da Rocha. “Eficiéncia Administrativa na Condtituicio Federal”. Revista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, Volume 220: I-1V; 1-429, abr./jun. 2000, p. 169-170. V& como limitado o
controle da eficiéncia administrativa pelo Poder Judiciério.

5 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. “Legitimidade e discricionariedade: novas reflexfes sobre os limites
e controle da discricionariedade’. Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 55, 62-3. No Direito Administrativo aleméao,
as decisfes discricion&rias também estdo sujeitas apenas parcialmente ao controle judicial. Os tribunais
verificam somente se a Administrag@o reconheceu os limites da discricionariedade, se ponderou pontos de vista
decisivos e se respeitou os limites legais de agdo. Foge ao Judiciario dizer se foi escolhida a melhor opcéo, a
mais adequada e a mais racional (HIEN, Eckart. “O controle judicial das decisdes administrativas
discriciondrias’. Semindrio Internacional “A Tutela Judicia no Sistema Multinivel, Centro de Estudos
Judiciérios do Conselho da Justica Federal, Brasilia/lDF, setembro 2004, p. 23). Ver nota 50, paragrafo correlato.
> ROCHA, Céarmen Lucia Antunes. “Principios Constitucionais da Administragdo Publica’. Belo Horizonte:
Del Rey, 1994, Introducdo daobrae p. 57.

% FIGUE REDO, Lucia Valle. “Curso de Direito Administrativo”, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 52 edico,
2001, p. 63.

9 MOTTA, Carlos Pinto Coelho. “Reforma Administrativa’, Belo Horizonte, 1998, p. 10;11. Referindo doutrina
estrangeira, destaca que inclusive os procedimentos licitatorios dever&o orientar-se sob o principio da eficiéncia.
Em sede de direito comparado, ver nota de rodapé 56.
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absoluto, como visto no item acima®®.

Além diso, ndo = pode perder de vida que o principio da eficéncia integra um sstema
coordenado, que discipling, regula e norteia toda a atividade adminidrativa Nesse passo, a eficiéncia
deve condliar-se com as demais normas principiologicas, merecendo destaque sua relagdo com o
principio da legalidade, dever adminigrativo por excdéncid’. A Administracio deve auar com
eficiéncia dentro da legalidade®, sob pena de riscos & seguranca juridica e ao préprio Estado de
Direito®®. Nalicgo de Pazzaglini Filho: “O administrador pliblico, no exercicio de ages administrativas,
tem o dever juridico de, a0 cuidar de uma Stuacdo concreta, escolher e golicar, entre as solugdes
previstas ou autorizadas em abstrato pela lei, a medida eficiente para obter o resultado desgado pelo
corpo socid”®.

A respato da combinagéo entre a eficiéncia € a legalidade (Ou da ua aparente 0pPOSGaD), O
ensinamento de Jestis Leguina Vil la™:

“N&o ha divida de que a eficiéncia € um principio que ndo se deve subestimar na Administracéo de um

Edado de Dirdto, pois 0 que importa aos cidaddos € que os sarvigos publicos sgam presados

adeguadamente. Dai o fato de a Condtituicdo o Situar no topo dos principios que devem conduzir afuncio

adminigrativadosinteressesgerais.

Entretanto, a eficadia que a Condtituicio exige da administraco néo deve se confundir com a eficiénda

das organi zagdes privadas nem &, tampouco, um va or absoluto diante dosdemais.

Agora, o principio da legdidade deve ficar resguardado, porque a eficacia que a Condtituicdo propde é

sempre suscetivel de ser dcangada conforme o ordenamento juridico, e em nenhum caso ludibriando este

ultimo, que haver4 de ser modificado quando sua inadequagéd as necessdades presentes condtitua um
obstéculo paa a gestéo eficaz dos interesses geras, porém nunca poderd se judificar a auacéo
adminigrativacontrariaao direito, por mais que possaser ogiado emtermosde puraficiéncia’.

Do texto acima extrai-se outro apecto a ser ponderado quando da gplicacéo do principio da
efidénda Nao se pode mensurar 0s sarvicos publicos mediante parémetros praticados pela iniciativa
privada, td como o lucro, tendo em vida justamente o primado da legalidade e do interesse puiblico,
verdadeiros limites da eficiéndia administrativa, como visto®. O fator primordial desses servios ha de
% a a necessidade para a coletividade®’. Rechacadas as préticas puramente burocrdicas e
procedimentals, a acepcéo primordiad do principio da eficiéncia deve pautar-se no dcance de resultados,
de objetivos™.

€0 Quanto ao controle judiciario, ver nota de rodapé 50 (parégrafo correlato) eitem 2.1.4, notas 55 e 56.

®1 para C. B. de Méllo: Intimamente relacionado ao principio da legalidade, tido como dever administrativo por
exceléncia, que jamais pode ser postergado em nome de suposta busca de eficiéncia (MELLO, Celso Antdnio
Bandeira. “ Curso de Direito Administrativo”, 172 edi¢do. S3o Paulo: Malheiros Editores, 2004, p. 111-12).

2 \MEDAUA R, Odete. Ob. citada, p. 151, grifos ausentes do original.

63 DI PIETRO, Maria SylviaZanella, “Direito Administrativo”. 172 edi¢do. Sdo Paulo: Atlas S/A, 2004, p. 83-4.
% pAZZAGLINI Filho, Marino. Ob. citada, p. 32, grifos ausentes do original.

6 VILLA, Jesis Leguina, “A Constituicdo Espanhola e a fuga do direito administrativo”. Trad. Prof. Rodrigo
Sénchez Rios. Genesis — Revista de Direito Administrativo Aplicado, Curitiba, setembro de 1995, p. 637.

%A proposito, paragrafo correlato a nota de rodapé 39.

®" Dai a necessidade da edigio do “Cédigo do Servico Publico” (art. 37, § 3° c/c art. 27, EC 19/98), da
reformulagéo da politica de pessoal, da eliminagdo de gastos com déficits publicos, da criacdo e aprimoramento
de mecanismos de combate a corrupgdo, de avaliagdo e controle efetivo dos contratos de gestéo e das
Organizagtes Sociais, fortalecimento do controle externo e interno, segundo PEREIRA, Claudia Fernanda de
Oliveira. “Reforma Administrativa: o Estado, o Servigo Piblico e o Servidor”. Brasilia: Brasilia Juridica, 22
edicdo, 1998, p. 59-60 e 361-363.

% MOTTA, Carlos Pinto Coelho. “ Reforma Administrativa’, Belo Horizonte, 1998, p. 10-1. Referindo doutrina
estrangeira, destaca que inclusive os procedimentos licitatérios deverdo orientar-se sob o principio da eficiéncia.
“A teoria da sanagdo, da convalidacgo fica fortalecida, porque o custo do controle ndo deve superar o beneficio
dai advindo”. Eis a consagracao do modelo gerencial de Administragdo Publica.
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2.2. Na jurisprudéncia

Feitas essas colocagdes higdricas e doutrinarias acerca da matéria, necessario indagar como 0s
Tribunas pétrios estéo enfrentando os conflitos entre Administracéo Plblica e * administrado-cidadéo”,
quando diante do argumento do principio da eficiéncia adminigrativa. A importéncia do exame
jurisprudencid sobre o tema advém da circungténcia de se tratar de uma norma principioldgica, tida
como “abertd’, que se prestaa vari as acepgdes. Percebe-se, em epeciestals, que o legidador condiituinte
optou por uma forma de “ddegacdo’, deixando a cargo do intérprete e do gplicador do direito a
construcdo do quevem aser e no que consste o referido principio, acadaépoca

De conggnar que a dassficagdo dos julgados consultados ndo se propde a egyotar a
compreensfo do principio da eficiéncia. Pretende apenas ssematizar a pesquisa efetuada e fomentar o
debate acercado mesmo, natentativa de compreender 0 seu Sgnificado e sua concretizacéo.

2.2.1 Julgados que tangenciam o principio da eficiéncia

Em dgunsjulgados do STF observa-se ainvocagdo do principio da eficiénciaem sede de razoes
recursais, mas que o find n& foi acolhido como razdes de decidir®. Noutros, o referido principio
goarece sam maiores ilagies a respeito, como se VE, por exemplo, na decisfo que indeferiu habeas
corpus por ndd = verificarem, no caso, irregularidades no inquérito civil que baseou pega crimind
acusadria “(...) Na egpécie, ndo estd em debate a inviolabilidade da vida privada e da intimidade de
qualguer pessoa. A questéo gpresentada € outra. Condste na obediéncia aos principios regentes da
Adminigtracéo Publica, especidmente a iguddade, a mordidade, a publicidade e a eficiéncia, que
edariam sendo afrontados se de fato ocorrentes as irregularidades gpontadas no inquérito civil. Dai por
gue essencid a gpresentacdo das informagdes negadas (...), cabendo ao Minigtéio Plblico zdar por
agueles principios, como ‘ custosiuris , no ato dacompeténdiaconstituciond previgano art.127" ™.

Noutra decis3o, por maioria, um dos votos vencidos pretigiou o principio da efidéndajunto a
organizacdo do Poder Judici&io, sem, no entanto, explicitar 0 seu conceito. Por agparente
incondtituciondidade formal, o Tribund deferiu o pedido de medidaliminar em ac8o direta guizadapelo
Procurador-Gerd da Republica para suspender, aé decisto find da aco, atigo da Condituico do
Egtado do Rio de Janeiro que, tratando dos critérios paraa apuraco daantiglidade de juizes, disciplinaa
recusa de promogan, exige sessto adminigtrativa publica e veda o escrutinio secreto, bem como o voto
néo dedarado. Vencidos os Minigtros Sepllveda Pertence e Marco Aurdlio, este entendeu que anorma
impugnada surgira dos principios da mordidade, da impessodidade, da publicidade e da eficiéncia, que
norteiam aAdministracio Plblica (art. 37, caput, Condtituicio de 1988)".

%9 STF, MS 24053 MC/DF, despacho, Rel. Min. Ellen Gracie, DJU 13-09-01; SS 1763/SP, despacho, Rel. Min.
Carlos Velloso, DJU 13-12-2000; ADI (MC) 2405/RS, Rel. Min. lImar Galvéo, DJ 06-11-2002; RE 440723-
0/PR Rel. Min. Carlos Britto, DJ 21/03/2005.

0 STF, HC 84367/RJ, Rel. Min. Carlos Britto, Primeira Turma, DJ 18-02-05.
™ STF, ADI (MC) 2.700/RJ, rel. Min. Sydney Sanches, 17.10.2002. Informativo n° 286.
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2.2.2 Julgados que abordam diretamente o principio da eficiéncia

Os Tribunas consultados, de um modo gerd, vém se mostrando sensivels ao novo modelo de
Administracdo Plblica concretizado mediante a EC 19/98, que, entre outras ateragies, procedeu a
condituciondizacéo da eficiéncia administrativa como principio efelivamente, ndo mas como diretriz
ou preceito implicito. Abordam e invocam o principio nas suas diferentes acepgdes, caracterizando-o
COMo ideal a s perseguido pela Administracdo Plblica. T como da doutring, infere-se dos julgados
gue adficiénciadeve ser buscada e observadatanto na atividade adminirativa propriamente dita, nasua
edtrutura e organizacdo, quanto na.conduta do servidor publico; deve traduzir-se como meio € como fim,
interna € externamente, perante o cidadéo, de modo a dingir o interesse plblico e aredizaco do bem
comum. Vaedizer, também najurisprudénciaficaevidenciado o caréter holigtico do principio.

De sndar, porém, que essa circungténcia dificulta sobremanera a tentetiva de dassificagio das
decisies. Observa-se que num mesmo julgado sfo abordadas as diferentes acepodes do principio, para,
ao find, conceber a eficiéncia sob seu agpecto findigtico — como procedimento € como resultado:
enfoque de largo espectro, que autoriza e judifica o controle dos atos adminigrativos pedo Poder
Judic&io aluz demais esse principio condituciond.

2.2.2.1 Eficiéncia como meio de aferi¢io da atividade administrativa

Nese ponto, induem-se dois tipos de decisies Aqudas que brindam a auacdo da
Administracdo PUblica voltada a concretizac@o da eficiéncia na sua estrutura, organizec@o e disciplina
Iso € julgados que reconhecem e confirmam a agdo adminigtrativa voltada a modernizacéo e ao
gperfei goamento do sarvicgo publico. Nestas, adficiénciaé asseguradanaprépriaviaadministrativa

E, a0 reversn, aqudas decisies que culminam por intervir na dividade adminidrativa, parafins
de garantir a eficiéncia buscada e esperada pd o admingitrado-cidadd@o, néo acangada pela via ordindria
daAdministracgo. A eficiénda, nestes casos, decorre do controle casuistico efetuado pelo Judiciario.

a) eficiéncia assegurada na via administrativa

No julgamento de aco direta rdativa a criacéo de Regido Metropalitana do Rio de Jandiro, o
Redator Minigtro Mauricio Corréa julgou improcedente o pedido formulado, por condderar “legitimaa
reunigo de municipios territoridmente préximaos pelo Estado-membro, cujo objetivo é o de fadilitar a
busca de solugbes que aendam a coletividade da regido, e ndo gpenas a cada um dos municipios
isoladamente consderados, aravés de acles conjuntas e unificadas, prestigiando-se a concretizacéo do
pacto federativo e os principios da eficiéncia.e daeconomicidade’ 2.

2 STF, ADI 1842/RJ, rel. Min. Mauricio Corréa, 12.4.2004. Informativo n° 343 (pediu vista 0 Min. Joaquim
Barbosa)
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Também privilegiando a eficiéncia como meio-fim, no sentido de se buscar os mehores
resultados ao menor custo e melhor tempo, o STJ brindou a modernizaggo da Administracéo Plblica
Em sede de Recurso Espedid tratando da entrega das declaragies a Receita Federd por meio magnético
(DL 1.510/76, at. 15, 8§ 1°, acrescentado pela Le 9.532/97), decidiu que o “intuito é colocar a
Administracéo da Era da Informética, modernizando o procedimento adminigtrativo, acrescentando-lhe
cdeidade, economia e eficiénda. Acdtar que a entrega da declaracéo se efetive de outra forma é fazer

|etramortade preceito legd” 2.

b) eficiéncia alcancada na via judicial

Em rdacdo a mora da Adminisracéo PUblica na condusfo de processos adminidrativos de
outorga, ta como nagquees de autorizacdo para funcionamento de rédios comunitarias e de anidia
politica, 0 STJassm decidiu:

“(..)2. Déficit na edtrutura adminidrativa, com excessva demora na goreciacBo dos pedidos de

autorizacgo, ensgando excepciond consentimento judicid para o funcionamento. 3. Exame dalegdidade

no moderno direcionamento, que néo pode ser entendido como submissdo absoluta a lei. (...) 0 Judici&io
néo pretende imiscuir-se na dividade precipua do érgéo publico. A intervencdo que e pretende é em
nome do principio da eficiéncia e da mordidade, porque ndo se pode admitir que permanega uma
comunidade aaguardar solucdo, por mais de hum ano (sic). O que se esperaé que hgjaumaresposta, uma
informacdo, um reconhecimento, pelo menos. A era da pés-modernidade et a exigir da Adminisracéo

PUblica postura que aidentifique com a sociedede aqua serve, superando agrave crise deidentidade e de

gestéo, ambas escondidas no principio da legdidade, retdrico, formd, ocultando, sem divida dguma, o

intuito de manter-se no status quo. N80 S goregoaaqui aquebrado principio dalegdidade Afind, édea

expressso maor do Estado de direito. No entanto, pretende-se proclamar, Sm, que 0 principio da

legdidade néo pode ser entendido como submissio absoluta a lei, deixando os Poderes da Republica a

reboque do Legiddivo. (...) A nova proposta é para que se assente a legdidade, a que = submete a

Adminigracdo, na dimensfio globd do ordenamento juridico, no quad estdo consagrados vaores

congtitucionamente inerentes a0 moddo de Estado di previsto. E, nesse moddo, a transparéncia, a

efidiéndiae amoraidade trangparecem como corol&rios dalegalidade” ™.

No mesmo santido: “A Administracdo Plblica e, conseglientemente, 0s seus agentes,
desmportante 0 seu nivel hier&rquico, esto addtritos, por expressa digposicéo condituciond (art. 37,
caput), a observancia de determinados principios, dentre os quas se destaca o principio da eficiéncia,
inserido no dispogtivo em virtude de dteracdo procedida pda Emenda Condituciond n° 19/98. A
aividade adminigrativa, dessa forma, deve desenvolver-se no sentido de dar pleno aendimento ou
stisfacdo as necess dades a que visa suprir, em momento oportuno e de forma adequada. |mpde-se aos
agentes adminidrativos, em outras paavras, 0 cumprimento estrito do * dever daboaadminisragdo’. No
caso em gprego, a eficiéncia da ividade adminigtrativaimplica, necessariamente, criteriosa andise dos
processos de autorizacdo de execucdo de sarvicos de radiodifusio comunitéia conjugada com a
observancia de prazo razodve para a emanacéo do ato pretendido (autorizacéo).(...) Agride o principio
da eficiénda, de mandra inquestiondve, a demora injudificivd tanto do processamento do
requerimento quanto da gpreciacéo do pedido peaautoridade coatora, decorridos quase 04 (quatro) anos
do protocolo do pleto. A judtificar a desidia, despiciendas as degaghes da autoridade coatora acerca da

& STJ, RESP 492141/SC, 12 Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU 15-12-2003.
" T3, RESP 549253/RS, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU 15-12-2003.
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exigéncia de outras entidades interessadas no sarvigo, bem como do excessivo nimero de processos
submetidos a sua gpreciagéo, sendo 0 prazo decorrido mais do que suficiente a0 implemento das
providéncias pertinentes. (...) O pronunciamento judicid, in casu, parando restar inbcuo, deve assndar,
fundado em critérios decorrentes da obsarvancia do principio da razoabilidede, prazo méximo para
cond usEb do processo e pronunciamento daautori dade coatora sobre o pedido” .

Td como se viu perante o STJ, 0 Tribund Regiond Federd da 42 Regido — TRF 4° também
vem entendendo pda intervencdo do Judiciaio, em nome da eficiéncia, quando verificada a mora da
Administracéo Pdblica. Num caso de internacéo hospitdar condicionada a0 cadastramento de novos
létos junto a0 INAMPS, restou demongtrado que havia dezoito leitos digoonivels, os quas estavam
aguardando tdo-somente a liberacdo do Orgdo competente para regulares internamentos, e que a
excessva demora no cadadtramento dos |eitos ocorreu Unica e exclusvamente por culpado INAMPS:
“0 dever de eficiénda é o que s impde a Adminisracéo Plblica de redizar suas atribuigdes com
presteza, perfeicéo e rendimento, ou sga, néo badta gpenas a legdidade, exige-se resultados positivos
para.o servico puiblico e satisfatdrio atendimento das necessi dades da.comunidade™.

A eficiéncia concebida sob 0 enfoque da auacdo da Administracéo Plblica também mereceu
destague em julgado do STJ, que assm decidiu a0 gpreciar responsabilidade civil do Estado por multa
detrangito indevidamente cobrada: “(...) E dever da Administragio PUblica primar pelo atendimento &gil
e efidente de modo a ndo deixar prejudicados os interesses da sociedade. Deve ser banida da cultura
naciond a idéa de que sr md aendido faz parte dos aborrecimentos triviais do cidadd comum,
principamente quando tal comportamento provém das entidades adminigtrativas. O cidad@ néo pode
ser compelido a suportar as consegliéncias da ma organizacdo, abuso e fata de eficiéncia daguees que
devem, com toda boavontade, solicitude e cortesia, atender ao piblico” .

A efidénda, no referido julgado, foi abordada nos seus mais diferentes agpectos. objetivo e
ubjetivo (atuacdo da Administrac@o Plblica e seu agente), findistico (como procedimento-resultado) e
anda no seu aspecto externo, concernente ao admingtrado-cidadéo, como se vé no corpo do voto:
“Sobre o principio condtituciond da eficiéncia, assnde-se ser dever daboaadministracéo aexigénciade
gue toda a aividade adminigrativa sga executada com agilidade e ragpidez, de modo a néo deixar
desatendidos e prejudicados os interesses col etivos. Impora, outrossim, que os atos administrativos sgam
redizados com perfecdo, compreendendo a efetiva execuco do que € amgado, vdendo-s a
Administracdo, para ese efeito, de técnicas e conhecimentos adeguados que deverdo proporcionar o
melhor resultado possivel. Néo se dispensarg, ademais, 0 acance dos me hores resultados ndo SO parao
Sarvigo Pablico como também paraapropriacoleividade’.

& STJ, MS 7765, 12 Segdo, Rel. Min. Paulo Medina, DJU 14-10-02. Ainda: REsp 690.819-RS, 12 T., Rel. Min.
José Delgado, 22/2/2005, Informativo n° 236; MS 9420/DF, 32 Secdo, Rel. Min. Laurita Vaz, DJU 06-09-04;
RESP 531349/RS, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJU 09-08-2004; MS 9190/DF, 12 Secdo, Rel. Min. Luiz
Fux, DJU 15-12-2003; MS 7.762-DF, Rel. Min. Paulo Medina, 11-12-02, 12 Segdo, Informativo n° 158.

®TRF 43 AC 2001.04.01.0124516/PR, 43 T., Rel. Juiz Valdemar Capeletti, DJU 15-08-2001.

77 STJ, RESP 608918/RS, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJU 21-06-2004.
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2.2.2.2 Eficiéncia como meio de afericiio do desempenho do servidor publico

No tocante a auacdo do servidor publico, a 42 Turma do TRF 4% em julgado versando sobre
desvio de funcdo no servigo pablico, decidiu que o desvio de fungdo é indituto oriundo do direito
privado, ndo sendo gplicivel ao direito publico, quanto mais na vigéncia do aud ordenamento
condituciond que estabelece um rnovo modelo burocrdtico, com énfase a eicéncia na prestacdo do
servigo plblico™.

No corpo do voto restou assentada mais uma vez que a eficiéncia, nas suas mais variadas
formas, deve ser buscadatanto na atuacdo da Administracdo PUblica quanto nado servidor publico; deve
traduzir-se como meio e como fim, interna e externamente, perante o cidaddo. O rdator registra que,
mais do que exigir do servidor o cumprimento de tarefas descritas em manuai's, abusca da excelénciano
desempenho da funcgo publica exige a prestacéo do melhor desempenho possive dentro da habilitacéo
pessod do servidor publico e dos recursos digponiveis a execucdo do trabaho. Tanto ao servidor quanto
a Administracdo convém o esmero na prestacéo do servigo, resultando na maior satisfaco do publico
avo, objetivo primordia do aud moddo.

No mesmo sentido, 0 voto vencedor de julgamento que igudmente tratou de desvio de fungéo
na aividade adminidrativar “A aegacdo de desvio de fungio e a questdo do desempenho no sarvigo
publico merecem um reestudo e um redlinhamento gpds a Condtituicdo Federd de 1988, que iniciou a
transcéo do modeo burocrético de Administracdo Plblica para 0 moddo gerencid. Criou-se novo
paradigma — e prosseguiu com a Emenda 19 — que explicitou o principio da eficdiéncia no desempenho
das atividades plblicas. Nao podemos mais utilizar os antigos conceitos e o paradigma burocrético para
andisxr questes de desempenho e degagies de desvio de funcdo no sarvigo pablico. Devem ser
observados os principios da eficiéncia e da economicidade, que impdem a todo o servidor publico um
comprometimento com o servico pablico oferecido. Sob NOVOS principios € gue ajurigorudénciae
0 caso concreto devem ser examinados (...) ™.

O dever de zdo também vem consignado em relacdo a concessiondria de servigos publicos,
como e Vé no julgado que decidiu que a Empresa Brasileira de Correlos e Teégrafos deve zdar pda
efidénda de seus sarvigos, devendo indenizar seus usu&ios peos danos causados na entrega de
mercadoriaextraviada™.

8 TRF 42 AC 1999.04.01.0669299/RS, 42 Turma, Rel. Juiz Edgard A. Lippmann Junior, DJU 22-08-2001, grifo
parafins de ressaltar que o “novo modelo burocrético” nada mais € do que 0 modelo gerencial de Administracdo
Publica, o qual ndo abandonou inteiramente os preceitos burocraticos, como visto no item 1.2.1.

®TRF 42 AC 1999.04.01.1167400/RS, 32 T., Rel. Juiz Roger Raupp Rios, Rel. para Acorddo Juiza Marga
Tessler, DJU 17-01-2001. Ainda: EI em AC 1999.04.01.111167400/RS, 22 Secdo, Rel. Juiz Edgard A. Lippmann
Junior, DJU 13-06-01.

8 TRF 42 AC 2001.04.01.0815800/RS, 42 T., Rel. Juiz Sérgio Renato Tejada Garcia, DJU 25-06-2003. No
corpo do voto, muito embora tidas como aplicaveis as normas do CDC (art. 22, § Unico, que imp&e a empresa
concessionaria vinculada a Administragdo Pulblica a prestagéio de servicos eficientes e seguros), o dever de
reparar os danos causados restou assentado também por forga do principio constitucional da eficiéncia.
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A avdiacdo de desempenho indituida peo at. 41, Condituicdo de 1988, dterado pela EC
19/98, que se aticula com o principio da eficiéndia, foi objeto de gpreciacéo pelo STJquando do exame
da regularidade de exoneracéo de servidor plblico fulcrada em avdiacéo de desempenho insatisfatoria
durante est&gio probatdrio: “Durante 0 estégio probatdrio, o servidor publico ndo possui a garantia da
edtabilidade no servico publico, podendo ser exonerado desde que Néo demonstre os requiStos proprios
para 0 exercico da funcdo publica, tais como idonedade mord, gptidéo, discipling, assduidade,
diciéndaeoutros, circungtnciaaferivel por merainvestigacio suméria, desprovidado contraditério”®!.

Outro exemplo de aplicacéo do principio da eficiéncia no tocante a atuacéo do servidor pablico.
Caso de exoneracéo durante o estégio probatdrio. Conggnado gue a eficiéncia no desempenho das
atividades € condicgo que se inscreve entre as avdiaves durante o estégio probatorio e foi pregtigiada
pelareformaadministrativa, Emenda 19/98%.

2.2.2.3 Eficiéncia como economicidade

O principio da eficiénciano aspecto economicdidade aparece homenageado em julgedo relaivo a
execucdo de verba de sucumbéncia tida como irrisria. Consgnado que o “principio da eficiéncia,
insrido na Condtituico Federd pela EC n° 19, velo acrescentar, de forma expressa, aos deveres da
Administracéo Pdblica, o de aplicar alei com vidas a obtencgo de resultados que atendam ao interesse
publico, afastando, objetivamente, a possibilidade de condutas que, emborafundadas literdmenteem 6,
sgam irrazodveis ou absol utamente desproporcionas, frente aos fins a que se dirige 0 ordenamento, que
néo deve s vigto, sendo como Sstema. A cobranca, pela via executiva, de quantiasirrisirias, frente as
despesas naturai's do processo e ao préprio custo daatividade judiciaria, € medidaque ofende aeficiéncia
eempearraaméquinajudicia”®.

Nafundamentacgo, mais um exemplo de concetuacéo sstemdicadadficiéncia. Refere o rdator
gue “o principio da eficiéncia soma-se aos demais principios norteadores da atividade administrativa, no
intuito de modernizar e gperfeicoar o trato da coisa publica. N&o se exige, gpenas, do servidor pablico, a
observancia cega da lel, mas que, ao fazé-lo, acance resultados postives no aendimento do interesse
publico que alei objetiva assagurar. Ndo se afirma aqui, que 0 administrador da coisa publica deve agir
de forma contré&ria a lel, mas Sm que, para dar efetividade aos fins a que ale se dirige, deve adotar
solugdes, dentro de sua efera de auacéo, a patir da latura Ssemdica e ndo goenas literd, do
ordenamento juridico e, especidmente, a partir dafindidade, que sera sempre o interesse plblico. Neste
passo, entram em cena a razoabilidede e a proporciondidade. Exige-se do administrador que aue com
bom senso. A correta propor¢éo entre os meios que e utiliza e o fim a que se desgia chegar néo podem
ser desmerecidos. Movimentar améguina publica sem haver perspectiva de resultado Util, de dcance do
red objetivo das digposigdes legals invocadas, € flagrantemente contré&rio ao principio congtituciond da
efidénad’.

81 5TJ, ROMS n° 10.993/SP, 62 Turma, Rel. Min. Vicente Leal, DIU 15-05-00.
82 TRF 42 AC n° 97.04.28220-6/PR, 32 T., Rel. Des. Marga Inge Barth Tessler, DJU 17-11-99.
8 TRF 42 AC 2002.04.01.00096112/PR, 12 T., Rel. Juiz Sérgio Renato Tejada Garcia, DJU 15-10-2003.
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No mesmo sentido o julgado que decidiu peo arquivamento, sem baixa na digtribuicéo, de
execucdo fiscd de débito inscrito como Divida Ativa da Unido pela Procuradoria-Gerd da Fazenda
Naciond ou por dacobrado, devaor consolidado igua ou inferior aR$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos
reas). A par de conggtir em expressa determinacéo legd — art. 20 dalLe n° 10.522/02 —, € medida que
Se coaduna com o principio da eficdéncia, insculpido no caput do at. 37 da Carta Magna, porquanto
evita que e prossiga no processamento de executivos fiscais que, pea reduzida monta do crédito
ameado, no compensam os dispéndios de verbaplblicalevados aefeito para satisfazé- 10>,

2.2.2.4 Eficiéncia como discricionariedade administrativa

A concretizacgo de politicas plblicas vem se revelando num aspecto vedado a intervencéo do
Judiciaio. Quando presente norma de caréter programético, ndo se concebe sga o0 Executivo compelido
aumaobrigaco de fazer em nome do principio daeficiéncia

Esse posicionamento ficou assentado em julgado contemporéneo a promulgacéo da EC 19/98:
“(...)Ao Poder Executivo cabe a conveniéncia e a oportunidade de redlizar atos fisicos de administracéo
(congtrugéo de conjuntos hebitacionais, etc)). O Judici&io néo pode, sob 0 argumento de que eta
protegendo direitos coletivos, ordenar que tais redlizagfes sgjam consumadas. 4. As obrigagdes de fazer
permitidas pelaacdo civil plblicanéo tém forca de quebrar a harmonia e independéncia dos Poderes. 5.
O controle dos aos adminigrativos pelo Poder Judiciaio esta vinculado a perseguir a atuacéo do agente
publico em campo de obediéncia aos principios da legdidade, da mordidade, da eficiéncia, da
impessodidade, da findidade e, em dgumas Stuagdes, o controle do mérito. 6. As dividades de
redizacdo dos fatos concretos pda Administracdo depende de dotagBes orcamentérias prévias e do
programa de prioridades estabelecidos pdo governante. N&o cabe a0 Poder Judici&io, portanto,
determinar as obras que deve edificar, mesmo que sgjapara proteger o meio ambiente™.

No corpo do voto, licBo acerca da discricionariedade adminidrativa Aplicando 0 mesmo
raciocinio no sentido de ser vedado ao Judiciaio auar como “legidador postivo’, o STJ decidiu que o
Judici&io, do mesmo modo, néo podera determinar aches a serem implementadas pelo Executivo, vae
dizer, ndo poderaatuar deforma (im)positiva. O trecho:

“(...) O mesmo ndo ocorre, porém, com re ac2o aos atos discricionarios. Nesta categoria de atos, emborao
agente publico estgja vinculado a forma legd para redizaco do ato, a sua findidade, que € sempre, o
interesse publico, e deva ser competente para praticélo, tem liberdade de escolha de sua conveniéncia e
oportunidade paraapréticados atos discricionarios. Nisso ndo pode o Poder Judiciério subdtitui-lo’ (...)

O controle exercido pelo Poder Judici&io sobre tas aos € sobre seu contelido, isto €, se, @ sarem
executados os principios da legdidade, mordidade, transparéncia, impessodidade, formdidade foram
obedecidos. Podera suspendé-los se ofensas ans mencionedos principios forem detectadas. Diferente,
porém, € em subdtituicdo & dividede adminidrativa do Poder Executivo, determinar que sgam
exeautados. A funggo adminigtrativa, no seu sentido objetivo materid ou funciond, exercida pelo Poder
Executivo, 95 se submete a0 controle do Poder Judici&io quando inicia 0 seu ciclo para dcangar a
consumacgn. Em outras paavras, 0 controle exercido pelo Judici&io é sobre 0 auar do Poder Executivo ™.

8 TRF 42 AC 1999.71.08.010563-4/RS, 12T, Rel. Des, Federal Wellington M. de Almeida, DIU 11-02-2004.
8 573, RESP 169876/SP, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, julgado 16-06-98, DJU 21-09-1998.
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Namesmallinha, noutro julgado, o ST.J decidiu néo competir ao Judici&io, no seu migter, editar
normas genéricas e abdratas de conduta nem fixar prioridades no desenvolvimento de atividades da
Administracgo Publica®. No corpo do voto, condluiu o Relator néo poder o Judiciario erigir prioridades
a Administracdo Publica. Demongtrado nos autos que o caso concreto (atendimento das requisicoes
judicias, atempo e modo), dependeria de aquisicéo de bens (viaturas) e contratacéo de pesod, 0 que
demanda dispéndio de recursos, necessdade de redizacdo de concurso, etc. Medidas tipicas de
adminisracéo ou de fungo executivae ndo de exercicio de dividade jurisdiciond.

Ainda no tocante a concretizacdo de poaliticas publicas, 0 TRF 42 também tem exemplo de
julgado pda vedacéo de intervencdo do Judiciaio em casos tas Em decisfo rediva a obras de
recuperacdo e conservacgd de rodovias, retou condgnado ndo ser possive ao juiz ubdtituir a
Adminidracgo Piblica para fins de determinar a redlizac8o de obras de infra-estrutura e ingdacéo de
equipamentos de sindizaco em rodovia federa sem a exisénda de recursos disponives em previsio
orcamentéria, aindamais em setratando de pediido requerido em sede de antecipacgo de tutela®.

Tangenciando a zona da discricionariedade adminidrativa, traz-se a colagéo o julgamento de
acéo diretaem face de legidaco estadud rdaivaasofiwares abertos, por supodta ofensa aos principios
conditucionais da eficiéncia e da economicidade. O rdlaor revidou a proposicéo sob o fundamento de
que “saber que tipo de a um determinado sofiware atende melhor &s coordenadas de ficiéncia
adminigtrativa e cugto financeiro-pUblico é operacdo menta queimplica o necessario manusaio de dados
empiricos; isto €, dados inteiramente Stuados no mundo do s, a exigir, para 0 seu entendimento,
operacdo descoincidente com aguela que segue o inteecto ao fazer 0 puro cotgjo de uma normajuridica
de indole subcongtituciond com outra de natureza congtituciond (...)". A incongtituciondidade dale, no
can, foi dedarada por invadir competénda legiferante da Uni&o (normas gerais de licitacdo), por
pretender o legidativo estadud subdtituir-se a Administraco Plblica, a0 fazer um prévio juizo de
conveniéncia que culmina por ofender a Separacéo dos Poderes e, findmente, por edreitar o ambito de
competicao dos interessados em participar do certame®™. Do voto, possivel extrair-se aidéia de ndo ser
possivel aos demais Poderes adentrar & discricionariedede adminigtrativaem nome daeficiéncia®.

8 ST3, AgRg no RESP 261144/SP, 22 Turma, Rel. Min. Paulo Medina, DU 10-03-2003.
87 TRF 43 AG 2003.04.01.0138044/RS, 3 T., Rel. Juiz Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, DJU 24-09-03.
8 STF, ADI 3059 MC/RS, Rel. Ministro Carlos Britto, 15-03-04 (pendente de publicagao). Informativo 346.

8 posicionamento que se coaduna com a li¢ao doutrindria a respeito. Ver a proposito, item 2.1.5, paragrafo
correlato a nota de rodapé 59.
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Conclusio

A indusio do principio da eficiéncia no art. 37, caput, da Condtituicio de 1988, por meio da
Emenda Condtituciond n° 19, de 04-06-1998, explicitou e concentrou de forma sisemética, sob aforma
de principio, uma diretriz que ja se achava té&cita ndo SO no texto condituciond como também na
legidacéo infracondtituciond, de largo reconhecimento nadoutrinae najurisprudéncia

A origem dessa dteracéo congtituciona remontaao Plano Diretor da Reforma do Aparelho do
Estado — PDRAE, de 1995. Neefoi procedida uma andise da evolugdo dos mode os da Administracéo
Plblica no Brasil — patrimonidigta, burocrética e gerencid —, modelos que se sucederam, mas néo
abandonados na sua totdidade. Em meio ao momento histérico da chamada “crise do Estado” é que a
eficiéncia ganhou gatus conditucionad como principio adminidrativo, num processo gue comegou a
partir do ano de 1994, servindo de base para 0 desenvolvimento dos ideais da Reformado Estado e da
implementacdo daAdministragdo Publica gerencial.

O moddo gerencid, porém, ndo nega 0 moddo burocraico anterior. A diferenca reside na
forma de controle, antes voltado apenas a0 processo, agora também para o resultado. Buscase a
trang¢éo de um tipo de Adminigtrac@o Plblicarigida, voltada para s propriae para o controle interno,
para uma Administraco PUblica mais flexive, voltada a cidadania e a0 bem comum, com énfase a0
resultado, aqudidadefind dos servigos publicos, enfim, asatisfacio do administrado-cidadéo.

Erigida a principio constitucional, a eficiéncia comporta diferentes sentidos e
conotagdes, sendo que uma ndo exclui as outras. Complementam-se, tal como um “cubo”,
com diferentes faces, mas uma Unica peca. No aspecto objetivo, diz respeito a forma de
estrutura, organizagao e disciplina da Administracdo Publica, enquanto no subjetivo refere-se
a atuacdo do servidor publico, revelando-se de observancia imperiosa em todos os niveis da
Administracdo Publica, nos aspectos quantitativo e qualitativo do servigo: na apuracdo do
rendimento efetivo, do custo operacional e da rea utilidade para os administrados.
Internamente, cuida das relacdes funcionais da Administracdo; no ambito externo, da relacéo
desta com o cidad&o: utilidade, rapidez e economicidade na prestacéo do servigo publico.

Numa abordagem findidtica, a eficiéncia € a0 mesmo tempo procedimento € resultado. Tanto
Administracéo quanto servidor publicos devem empregar 0s melhores meios no desempenho de suas
atribuigdes, para dingir a satisfacéo dos fins propostos A discricionariedade adminisirativa colocada
frente ao principio da eficiéncia e sob a moderna leitura material do principio da legdidade, sgnifica
dizer que a Adminigtrac@o deve adotar, dentre as dternativas possivels, a soluggo que, de mangiramais
didente, satisfacaademanda publicaem questéo.

Certo é que a indusio do principio da eficdéncia de forma expressa e Sgeméica no texto
condituciona ampliou as hipéteses de controle dos aos adminigtrativos. O controle judicid, porém, néo
se modra absoluto. Nao podera o Poder Judici&io pretender “integrar a lel” nos casos em que eta
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funco foi ddegada a Adminidracéo no limite do poder e da funcéo discriciondria O resultado dai
advindo, Im, sera passivel de exame pdo Estado-Juiz. O Judidaio cuidara se observados ou néo 0s
limites legais e finditicos a que jungido o administrador publico. Vde dizer, os parametros béasicos de
afericéo daeficiénciapeo Judiciério serdo os critérios darazoabilidade e da proporciondidade. Umavez
razodve e proporciond, o ato adminigrativo serd igudmente vaido. Ndo podera o Judici&io impor a
Administracéo a pratica de ao que entenda mais eficiente, 0b pena de ofensa a Separacéo dos Poderes
(art. 2° daCondtituicéo de 1988).

Além diso, néo se pode mensurar 0s savigos publicos mediante parametros preticados pea
inicidiva privada, tendo em vista o primado da legdlidade e do interesse publico, limites por excdéncia
da fidéncia adminidretiva, que ladeia os demais principios conditucionas orientadores de toda a
atividade da Adminigracéo Plblica

A andise da jurisprudéncia trazida a balla, propositadamente ndo exaudtiva, demondtra que os
Tribunais pétrios entdo consultados, ao adotarem o principio da eficiéncia como razéo de decidir,
revdam-se sendveis a evolugéo da Administracéo Pdblica De um moddo puramente burocrético para
um moddo gerencid, voltado ndo apenas para controle e procedimento, mas também, sendo
principamente, para o dcance de resultados, traduzidos na satisfacdo da sociedade e, em Ultimaandise,
narealizacdo do bem comum.

De modo que, o principio condituciond da eficiéndia, inserido contextudmente na reforma
adminigrativa, esta a exigir ndo 6 uma reordenacdo do comportamento adminidrativo, mas também
uma diferenca de podura de toda a sociedade. A comecar, por evidente, dentro da propria
Administracdo, passando pdo adminigrado-cidad@o, a@udmente mais paticipante da funcéo
adminidrativa estatd, até o Legiddivo e o Judidaio, que deverdo imprimir o carder da eficiéncia néo
30 nas suas fungdes basilares, mas também nas suas atribuigdes adminirativas.

Com dfeito, as reformas ndo podem ficar gpenas em nivel de texto legd ou de reorganizagtes
edruturais. Esperase do Estado, nas suas fungdes déassicas, e dos cidaddos, uma efetiva mudanca de
condutae de ditude.
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